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  :كنند چنين استدلال مي 164

  باشد يا خير؟ در مال مشاع توسط احد از شركا قابل ارتكاب مي

توان  باشد آن را نمي مال مشاع متعلق به كليه شركا مي در پاسخ به اين سؤال دو موضع متضاد توسط حقوقدانان اتخاذ شده است به نظر برخي چون هر جزء از

شود كه ارتكاب جرايم عليه اموال توسط يكي از شركا در مال مشترك 

ارتكاب جرايم عليه اموال مبرا دانست كه وي مالك مال باشد و چون همه شركا در تمامي اجزاي مال 

شود كه رفتار مجرمانه هر يك از شركا در مال مشاع جرم محسوب شده 

هاي ديد در آنها متفاوت است توضيح آنكه طرفداران نظر اول 

دانند به عبارت  منتفي مياو رايم عليه اموال را از سوي از ديد شخص مرتكب به قضيه نگريسته و با توجه به شريك بودن وي در جزءجزء مال مشاع ارتكاب ج

رتي كه مرتكب ديگر از نظر آنان شرط تحقق اين جرايم تعلق مال به غير است نه صرف عدم تعلق آن به مرتكب و در اموال مشاع شرط تعلق مال به غير در صو

ديد قرباني يعني شريك يا شركاي ديگر به موضوع نگريسته و با توجه به 

به عبارتي ديگر طرفداران اين نظر صرف عدم تعلق . كند شريك بودن آنان در جزءجزء مال مشاع مرتكب را به ارتكاب جرم عليه اموال در مال مشاع محكوم مي

شويم هرگاه از ديدگاه انصاف و  لذا در انتخاب يكي از اين دو نظر به عنوان نظر برتر با ترديد مواجه مي

را تضييع كرده است و ) يعني شركاي ديگر(يابيم، چرا كه در اين جا يك نفر به ناحق حقوق سايرين 

در كليه جرايم عليه اموال بجز تخريب كه در مورد آن (                           ً                                       از سوي ديگر اگر از ديد صرفا  حقوقي به موضوع بنگريم بايد نظر اول را 

بايد قدر متيقن و نظر و  باشند ر يا استدلال كه از حيث قوت و ضعف مساوي مي

  .كاهد گونه جرايم مي شود و آن نظر اول است كه از دايرة شمول اين

به ساير جرايم ) يعني تخريب(توان رأي وحدت روية هيأت عمومي ديوان عالي كشور را از جرم خاصي كه اين رأي در مورد آن صادر شده است 

بنابراين دادگاه نبايد با . است و نه استدلال به كار رفته شده در آن

راه آن است كه اين ترديد به وسيلة نص قانون  ن     ً      مسلما  بهتري

         ً          رك صراحتا  جرم اعلام تبرطرف شده و ارتكاب كليه جرايم عليه اموال توسط احد شركاي در مال مش
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  1صفحه 

 

ره هك دنچ ره .دراد دوجو حيحص باوج ود يندم يسرداد ن

  :درس حقوق جزاي عمومي و اختصاصي

  .پاسخ به اين سؤال در بين حقوقدانان محل اختلاف است

164تا  62مالكيت صفحه مورد آقاي دكتر حسين ميرمحمد صادقي در كتاب جرايم عليه اموال و 

در مال مشاع توسط احد از شركا قابل ارتكاب مي) از جمله خيانت در امانت(جرايم عليه اموال 

در پاسخ به اين سؤال دو موضع متضاد توسط حقوقدانان اتخاذ شده است به نظر برخي چون هر جزء از

شود كه ارتكاب جرايم عليه اموال توسط يكي از شركا در مال مشترك  نسبت به هر يك از شركاي به مفهوم واقعي كلمه مال غير دانست نتيجه اين نظر آن مي

ارتكاب جرايم عليه اموال مبرا دانست كه وي مالك مال باشد و چون همه شركا در تمامي اجزاي مال  توان كسي را از به موجب نظر مخالف تنها در صورتي مي

شود كه رفتار مجرمانه هر يك از شركا در مال مشاع جرم محسوب شده  توان آن را مال هر يك از شركا دانست نتيجه اين نظر آن مي

  .جرايم عليه اموال گردد

هاي ديد در آنها متفاوت است توضيح آنكه طرفداران نظر اول  باشند و تنها زاويه شود كه هر دو از قوت مساوي برخوردار مي

از ديد شخص مرتكب به قضيه نگريسته و با توجه به شريك بودن وي در جزءجزء مال مشاع ارتكاب ج

ديگر از نظر آنان شرط تحقق اين جرايم تعلق مال به غير است نه صرف عدم تعلق آن به مرتكب و در اموال مشاع شرط تعلق مال به غير در صو

ديد قرباني يعني شريك يا شركاي ديگر به موضوع نگريسته و با توجه به  ازر دوم از سوي ديگر طرفداران نظ. پذيرد عمل خلاف يكي از شركا باشد تحقق نمي

شريك بودن آنان در جزءجزء مال مشاع مرتكب را به ارتكاب جرم عليه اموال در مال مشاع محكوم مي

لذا در انتخاب يكي از اين دو نظر به عنوان نظر برتر با ترديد مواجه مي. دانند ميمال به مرتكب را موجب تحقق جرايم عليه اموال 

يابيم، چرا كه در اين جا يك نفر به ناحق حقوق سايرين  را برتر ميعدالت موضوع را مورد بررسي قرار دهيم نظر دوم 

                           ً                                       از سوي ديگر اگر از ديد صرفا  حقوقي به موضوع بنگريم بايد نظر اول را 

ر يا استدلال كه از حيث قوت و ضعف مساوي ميظترجيح دهيم، زيرا در حالت ترديد بين دو ن

شود و آن نظر اول است كه از دايرة شمول اين استدلالي را پذيرفت كه نتيجة آن بيشتر به نفع متهم تمام مي

توان رأي وحدت روية هيأت عمومي ديوان عالي كشور را از جرم خاصي كه اين رأي در مورد آن صادر شده است 

است و نه استدلال به كار رفته شده در آن يباشد نتيجة رأ الاتباع مي ها لازم تسري داد، زيرا آنچه كه در رأي وحدت رويه براي دادگاه

     ً      مسلما  بهتري. ممكن بداند استناد به اين رأي ارتكاب ساير جرايم عليه اموال توسط يكي از شركا را در مال مشاع

برطرف شده و ارتكاب كليه جرايم عليه اموال توسط احد شركاي در مال مش) مثل رأي وحدت روية

كتر ميرمحمد صادقي، چاپ سي و دوم، د 164تا  62كتاب جرايم عليه اموال و مالكيت صفحه 
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نييآ سرد رد 30 هرامش شسرپ رد

  

  

درس حقوق جزاي عمومي و اختصاصي 97سؤال 

پاسخ به اين سؤال در بين حقوقدانان محل اختلاف است

مورد آقاي دكتر حسين ميرمحمد صادقي در كتاب جرايم عليه اموال و   در اين

جرايم عليه اموال در خصوص اين سؤال كه آيا «

در پاسخ به اين سؤال دو موضع متضاد توسط حقوقدانان اتخاذ شده است به نظر برخي چون هر جزء از

نسبت به هر يك از شركاي به مفهوم واقعي كلمه مال غير دانست نتيجه اين نظر آن مي

  .قابل تصور نباشد

به موجب نظر مخالف تنها در صورتي مي

توان آن را مال هر يك از شركا دانست نتيجه اين نظر آن مي باشند نمي مشاع شريك مي

جرايم عليه اموال گردد و حسب مورد موجب تحقق يكي از

شود كه هر دو از قوت مساوي برخوردار مي با مقايسه دو استدلال فوق معلوم مي

از ديد شخص مرتكب به قضيه نگريسته و با توجه به شريك بودن وي در جزءجزء مال مشاع ارتكاب ج

ديگر از نظر آنان شرط تحقق اين جرايم تعلق مال به غير است نه صرف عدم تعلق آن به مرتكب و در اموال مشاع شرط تعلق مال به غير در صو

عمل خلاف يكي از شركا باشد تحقق نمي

شريك بودن آنان در جزءجزء مال مشاع مرتكب را به ارتكاب جرم عليه اموال در مال مشاع محكوم مي

مال به مرتكب را موجب تحقق جرايم عليه اموال 

عدالت موضوع را مورد بررسي قرار دهيم نظر دوم 

                           ً                                       از سوي ديگر اگر از ديد صرفا  حقوقي به موضوع بنگريم بايد نظر اول را . اين بايد قابل مجازات باشدبنابر

ترجيح دهيم، زيرا در حالت ترديد بين دو ن) رأي وحدت رويه وجود دارد

استدلالي را پذيرفت كه نتيجة آن بيشتر به نفع متهم تمام مي

توان رأي وحدت روية هيأت عمومي ديوان عالي كشور را از جرم خاصي كه اين رأي در مورد آن صادر شده است  بديهي است نمي

تسري داد، زيرا آنچه كه در رأي وحدت رويه براي دادگاه

استناد به اين رأي ارتكاب ساير جرايم عليه اموال توسط يكي از شركا را در مال مشاع

مثل رأي وحدت روية(يا آنچه كه در حكم آن است 

كتاب جرايم عليه اموال و مالكيت صفحه (» .گردد

  

  

  


